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Social Networking Sites: Bonding or Bridging Social Groups?
Abstract

Social networking sites have become frequently used applications, in particular among young  people. While its popularity increases it is unclear whether users are adopting them to expand and diversify their social networks, reaching out to others that can provide non redundant information and access to resources or, are being used mainly to increase social bonding with known friends and family. This study uses data gathered from a sample of 1000 Internet users in Israel to explore who are the users using the application for bonding and who are the ones for bridging. In addition, we explore the relative place of social networking sites via other social applications. The results indicate that social networking sites are being mainly used for bonding, a result that has implications for its use as a technology that is relevant for educational purposes.

Keywords: Social networking sites, social capital, bonding social capital, bridging social capital.
רשתות חברתיות בין הון חברתי מגשר והון חברתי מקשר

תקציר
יותר ויותר אנשים מצטרפים בשנים האחרונות לאתרי רשתות חברתיות. בקרב צעירים, שיעור ההשתתפות גבוה במיוחד. בד בבד עם שכיחות השימוש ההולכת ועולה, פחות ברור האם רשתות חברתיות משמשות ככלי ליצירת תקשורת גלובלית בתחום התעסוקתי והמקצועי, או האם השימוש העיקרי של רשתות חברתיות הוא על מנת לקיים ולתחזק קשרים קיימים ככלי תקשורת נוסף על הערוצים הקיימים. 
מחקר זה בודק את מידת השימוש ברשתות חברתיות למטרת הון חברתי מקשר והון חברתי מגשר. הוא מתבסס על נתונים שנאספו מ- 1000 משתמשי אינטרנט בישראל ובוחן את מאפייני המשתמשים ברשתות חברתיות ואת המניעים שלהם. הממצאים מראים שרשתות חברתיות הם יישום שהשימוש העקרי בו הוא לחיזוק קשרים קיימים. לממצאים יש השלכות חשובות על שימוש בכלי למטרות של תמיכה טכנולוגית בהוראה ולמידה.
מילות מפתח: אתרי רשתות חברתיות, הון חברתי, הון חברתי מקשר, הון חברתי מגשר

רשתות חברתיות בין הון חברתי מגשר והון חברתי מקשר
רשתות חברתיות הן יישומים רב גוניים המאפשרים להציג מידע אישי, לכתוב ולנהל בלוג, להשתתף בפורום מקוון וזאת על מנת ליצור קשרים חדשים ולקיים קשרים ישנים. רשתות חברתיות תומכות ביצירתם ואחזקתם של קשרים חברתיים המבוססים על המידע שהמשתמש בוחר להציג ואשר מזהה אותו. הייחודי לרשתות חברתיות הוא שילוב כלים ואפשרויות שבעברן היו פזורים על פני אתרים שונים באינטרנט וכעת הם משולבים ליישום אחד, באתר אחד ((Boyd & Ellison, 2007.
פריחתן של רשתות חברתיות היום יחסית לעבר, קשורה לשימוש המושכל שנעשה בידע על רשתות חברתיות. בהיותן תחום במדעי החברה העוסק בקשרים ובמשאבים המועברים בין שני אנשים ויותר. הייחודי לתחום הזה הוא חקר יחסי גומלין בין בני אדם לא מנקודת מבט של מאפיינים אישיים או פסיכולוגיים של הפרט או מנקודת ראות של המאפיינים של הקבוצות שהפרט משתייך אליהם, אלא מתוך בחינת הקשר בין שני אנשים או יותר והמשאבים המועברים ביניהם (Wellman, et al, 1996). 
רשתות חברתיות פועלות כיום פנים אל פנים וגם במקוון והן חשובות לא רק לחילופין של מידע, תמיכה וחברות, אלא גם בהטמעה של טכנולוגיה- יכולת המנוצלת היטב על ידי אתרי הרשתות  חברתיות, המבקשים מכל פונה להציע למכריו, חבריו ובני משפחה להצטרף לאתר
Haythornthwaite, 2005;Valkenburg & Peter, 2007)). 
בעוד שנראה שהגיוס לרשתות נעשה על בסיס של קשרים ידועים ומוכרים, קיימת אי בהירות בנוגע למידה שאתרים אלה מכוונים ליצירת קשרים חדשים. היותו של האינטרנט מדיום המאפשר תקשורת גלובלית יכול להביא למחשבה, שהשימוש ביישום הוא גם למטרה של יצירת קשרים חדשים ולהרחבת אופקים, בתחום העסקי והמקצועיHargittai, 2007; Ellison, et al, 2007)). 
מטרת מחקר זה היא לבחון בקרב מדגם בן 1000 משתתפים (n=1000)  את הסיבות לשימוש באתרי רשתות חברתיות בישראל, ואת מידת הקשר של המניעים (שמירה או הרחבה של קשרים) על המשך השימוש או נשירה מחברות ברשתות חברתיות.
סקירת ספרות

על מידת ההצלחה של הרשתות החברתיות ניתן ללמוד מסקר בינלאומי עדכני ((Ofcom 2007. בעולם הרחב, המדינה המובילה בשימוש ברשתות חברתיות היא קנדה (53%. בארה"ב 34%, ובישראל קרוב ל 39% מהגולשים הם בעלי פרופיל באתר של רשתות חברתיות. באירופה לעומת זאת, נראה שיש פחות התעניינות בנושא. כך לדוגמה באנגליה, רק 22% מהגולשים הם בעלי פרופיל ברשת חברתית ובאיטליה 17%.  הצטרפות לאתרים של רשתות חברתיות מאד שכיחה בעיקר בקרב צעירים.
 (Ofcom, 2008;Lenhart & Madden, 2007).
למרות שהטכנולוגיה מעוררת את הדמיון והתקווה באשר למגוון השימושים שניתן לעשות בה ברשתות חברתיות, קיימת דו-ערכיות מצד המעצבים והמשתמשים בה לגבי היכולת לממש אפשרויות אלה. האתרים עצמם אינם חד משמעיים לגבי סוג השימוש באפשרויות הטכנולוגיות. חלקן משווקים את האתר כפלטפורמה המאפשרת לתחזק קשרים חברתיים עם מכרים בדרכים המשלימות את המפגש פנים אל פנים והשיחה הטלפונית כשלא ניתן לתקשר בדרך זו((Boyd and Ellison, 2007. אחרים מדגישים את היכולת לתקשר ולהכיר זרים שיש להם דמיון למשתמש. את הטשטוש של גבולות הטכנולוגיה מייצגת קבוצה שלישית שמדגישה את האפשרות לתקשר עם מכרים ומשפחה ולהתחבר ללא מוכרים בעלי עניין משותף.
לוח מספר 1: תאור ההצגה העצמית של אתרי רשתות חברתיות נבחרים
	Bonding:

	Use facebook to keep up with friends and family, Reconnect with old classmates.(Facebook).

	“find the people you know from your company and business” (Linked in )

	“Find , connect, stay in touch” (Friendster).

	-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.--.-.-.-.-.-.-.--.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.--.-.-.-.-.-.--.--.--.-.--.-..-.-.-

	The marker café; “networking, business, pleasure” (The Marker Café, Israel). 

	“Getting to know friends differently”. (Merushatim, Hebrew site) 

	-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-..-.-.-.-..-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-..-.-.-.-.-.-

	Bridging

	“Find old friends and meet new friends as you network…” (MySpace)

	Maintain existing relationships with pictures and messages, and establish new ones by reaching out to people you've never met before (Orkut). 

	“Find old friends and make new friends (Pasado/Wasabi)”


אי בהירות זו היא כנראה לא מקרית, כיוון שהיא מציגה את הטכנולוגיה בנפרד מההקשר החברתי של השימוש בה. זאת למרות שהשימוש בטכנולוגיה אינו מנותק מהמאפיינים החברתיים של המשתמש, ומשתנה על פי הצרכים השונים בהתאם להשתייכות שלו לקבוצות שונות של האוכלוסייה: על בסיס מגדר, קבוצות גיל וסטאטוס חברתי (Baym, 2004; Hargittai, 2007; Subrahmanyam & Greenfield, 2008).
מאז תחילת השימוש בתקשורת מתווכת מחשב נראה שקיימת התלבטות בלתי פוסקת לגבי השפעותיה על העולם החברתי.  המתח הקיים הוא במידה רבה תוצאה של ההתפתחות ההיסטוריות של הטכנולוגיה שבה ניתן לראות מעבר מתקשורת של כולם עם כולם, לתקשורת שהופכת ליותר ויותר סגורה, יותר ויותר מכוונת למסגרות קרובות ומוכרות (Mesch & Talmud, 2007; Baym, et al, 2004). 

 הון חברתי מוגדר "סך כל המשאבים, אמיתיים או וירטואליים, שבשליטת אדם כתוצאה מהשתייכותו לרשת חברתית שבה קיימים קשרים של אמון והדדיות." הון חברתי נמצא קשור להישגים חברתיים רצויים כגון בריאות טובה יותר, שיעור נמוך של עבריינות ויכולת כלכלית גדולה יותר. לגבי פרטים, השתתפותם ברשתות מאפשרת נגישות למידע, הזדמנויות תעסוקתיות ועסקיות שאחרת לא היו נחשפים אליהם. פוטנאם,  (Putnam, 2000) הבחין בין שני סוגים של הון חברתי: קושר ומגשר. הון חברתי קושר הוא זה הנובע מהשתייכות לקבוצת חברים המספקת תמיכה חברתית וחברות. מדובר בחברים שעקב היותם חברים הם דומים אחד לשני, ומטרתם הוא להעניק תמיכה כוללנית ורגשית. לעומת זאת, ההון החברתי המגשר מורכב מקשרים רחוקים יותר, עם מכרים או אנשים שאנו בקושי מכירים. הון חברתי מגשר נובע מקשרים עם אנשים שונים מאיתנו ומספק משאבים כגון מידע חדש שלא מוכר לנו או לחברים שלנו ולכן מאפשר לנו ללמוד על הזדמנויות תעסוקתיות ועסקיות, להגיע למידע שאינו מוכר לנו ועשוי לכן להיות חיוני לנו(Huysman & Voker, 2004))

שתי השאלות הבאות יעמדו במרכז הממצאים שנציג בהמשך על רשתות חברתיות: 

1. מה מאפיין את המשתמשים של רשתות חברתיות בישראל עם דגש על מידת העניין בקשרים מקרבים או מגשרים.

2. יחסית ליישומים חברתיים אחרים, האם רשתות חברתיות משמשות יותר לרכישת הון חברתי מגשר או מקשר?
המחקר: 
המחקר נערך בחודש אפריל 2008 וכלל 1000 משתמשי אינטרנט שהשתתפו בסקר מקוון שנעשה על ידי חברת מסחרית המתמחה בעריכת סקרים כאלה. 

לוח מספר 2: מאפיינים של המדגם על פי שימוש ברשתות חברתיות

	שם המשתנה
	משתמשים ברשתות חברתיות
	אינם משתמשים ברשתות חברתיות

	גיל
	27.4
	29.07**

	אחוז יהודים
	.91
	.72**

	מגדר (גברים)
	.53
	.44 **

	מצב משפחתי (נשואי)
	.35
	.51 **

	השכלה אקדמית
	.31
	.38**

	ממוצע זמןשימוש יומי באינטרנט
	5.22
	3.67**

	אחוז משתמשים ברשתות כעת
	34.7(עזבו5%)
	

	n
	416
	597


כפי שניתן לראות בלוח מספר 1 המשתמשים ברשתות חברתיות הם צעירים יותר ובעלי השכלה נמוכה יותר. שיעור היהודים והגברים גבוה יותר בקרב המשתמשים.  כמו כן פעילות ברשתות חברתיות קשור לשימוש של מספר שעות רבות יותר של באינטרנט. 

השאלה שביקשנו לברר לעומק היא האם רשתות חברתיות נתפסות כמגשרות בין קבוצות וכמאפשרות להגיע להיכרות עם אנשים זרים יחסית או, האם רשתות חברתיות נתפסות כמקשרות עם הקבוצות החברתיות שאליהם כבר יש השתייכות ומחברות לחברים בדרכים שונות מהדרכים המוכרות.
לוח מספר 3 ניתוח גורמים של שימושים שונים

	אני משתמש ברשת חברתית על מנת
	הרחבת קשרים
	שמירת קשרים

	לדעת מה קורה בתחום המקצועי ועסקי
	.807
	.159

	לדעת על מוזיקה
	.689
	.123

	להרחיב קשרים עם אנשים שעוסקים בתחום שלי
	.835
	.122

	למצוא קשרים מן העבר (בית ספר, צבא)
	.164
	.805

	לשמור על קשר עם משפחה וחברים קרובים
	.209
	.794

	כדי לפגוש חברים חדשים
	.521
	.494

	ליידע אחרים על פעילויות שאני מארגן
	.684
	.352


לוח מספר 3 מציג תוצאות של ניתוח גורמים מסוגים שונים. ניתוח גורמים היא שיטה סטטיסטית שמאפשרת לנו לבחון האם התשובות שהתקבלו משתייכות לעולם תוכן אחד או יותר כלומר, האם כל השימושים של רשתות חברתיות נתפסים כשימוש אחיד או שהמשתמשים ברשתות חברתיות מאמצים לעצמם מגוון של שימושים. הממצאים מראים שקיימים שני סוגים של שימושים ברשתות חברתיות על פי סוגי השימוש שהמשתמשים עצמם מדווחים עליהם: סוג מגשר וסוג מקשר.  הסוג המקשר בא לידי ביטוי בשימוש ברשתות חברתיות על מנת למצוא קשרים מן העבר ולשמור על קשרים עם המשפחה וחברים קרובים. לעומת זאת הסוג המגשר בא לידי ביטוי בשימוש ברשתות חברתיות על מנת להתעדכן בתחום המקצועי והעסקי, למידע בנושא מוזיקה ולהרחבת קשרים עם אנשים מתחומי עיסוק קרובים. 

לוח מספר 4: ניתוח רב משתני של הגורמים המסבירים הון חברתי מקשר ומגשר

	
	הון חברתי מקשר
	הון חברתי מגשר

	
	B (SE)
	Beta
	B (SE)
	Beta

	Age
	-.04(.015)
	-.164**
	-.043(.045)
	-.057

	Jew
	.574(.297(
	.093*
	-2.20(.903)
	-.123*

	Male
	.085(.171)
	.024
	1.186(.519)
	.114*

	Education
	.119(.061)
	.098*
	.102(.187)
	.029

	Social support
	-.118(.041)
	-.136*
	-.206(.125)
	-.08

	Married
	-.080(.202)
	-.021
	-.406(.615)
	-.038

	Internet use
	.125(.028)
	.211**
	.318(.086)
	.185**

	Stayers
	1.00(.222)
	.216**
	.926(.673)
	.069

	Income
	.007(.046)
	.008
	.217(.139)
	.078

	constant
	4.623
	.585**
	16.495
	1.78**

	Adj. R square
	.148
	
	.065
	


מניתוח רב משתני שערכנו, התברר שהשימוש ברשתות החברתיות על מנת לתקשר עם חברים מוכרים מאפיין משתמשים מבוגרים יותר, יהודים, בעלי השכלה גבוהה, אנשים שטוענים שיש להם מעט תמיכה והם כרגע פעילים ברשת חברתית כלשהי. לעומת זאת, השימוש ברשתות חברתיות למטרת הכרויות חדשות וגישור בין קבוצות אופייני יותר לגברים ולערבים. ממצאים אלה נותנים אינדיקציה לכך שהשימוש ברשתות שונה בין קבוצות שונות של האוכלוסיה. 

לאחר שסיימנו לאפיין את המשתמשים ואת הסוגים השונים של שימוש ברשתות חברתיות, השאלה המתבקשת היא מדוע אנשים מפסיקים או מצמצמים את הפעילות ברשתות חברתיות. 

לוח מספר 5 מציג את התשובות לשאלה: מדוע הפסקת להיות פעיל ברשת חברתית?

מבחינת סוג השימוש, נראה שיש שתי קבוצות בעלות מאפיינים מעט שונים: קבוצה אחת עושה שימוש על מנת לחבר בין קשרים קיימים וקבוצה אחרת על מנת לגשר בין קבוצות שונות וליצור קשרים חדשים. על מנת לראות את המקום של הרשתות החברתיות בקרב שני דפוסים אלה של יחסים בין אישיים, דרוש מבט השוואתי, כלומר בחינת סוג השימוש (מגשר או מקשר) יחד עם יישומים אחרים של האינטרנט החברתי. 
להלן הממצאים של ניתוח רב משתני של משתנים המשפיעים על השימוש בפורומים, בלוגים, דואר אלקטרוני ורשתות חברתיות.

לוח מספר 5 מאפייני שימוש ביישומים שונים
	Use of social networking sites
	Use of Email
	Use of Blogs
	Use of forums
	

	Beta
	S.E.
	B
	Beta
	S.E.
	B
	Beta
	S.E.
	B
	Beta
	S.E.
	B
	

	-.082*
	.003
	-.006
	.086
	.002
	.004
	.080*
	.002
	.004
	.014
	.003
	.001
	Age

	.019
	.035
	.019
	-.074*
	.027
	-.052
	.040
	.025
	.029
	.041
	.038
	.040
	Gender (1=male)

	-.015
	.061
	-.025
	.210**
	.047
	.253
	-.381**
	.045
	-.489
	-.051
	.067
	-.088
	Jew nationality

	-.080*
	.041
	-.082
	.037
	.032
	.027
	.067
	.030
	.051
	.055
	.045
	.056
	married

	.050
	.037
	.052
	.117**
	.029
	.085
	-.013
	.027
	-.010
	-.041
	.041
	-.042
	Academic Education

	.020
	.006
	.003
	.102**
	.005
	.012
	-.029
	.004
	-.004
	-.004
	.006
	-.001
	Internet use

	-.050
	.009
	-.013
	-.090*
	.007
	-.017
	-.023
	.007
	-.005
	-.007
	.010
	-.002
	Income

	.014
	.004
	.001
	.048
	.003
	.003
	.366**
	.003
	.024
	.364**
	.004
	.032
	Diversification

	.478**
	.011
	.124
	.037
	.009
	.007
	.028
	.008
	.005
	-.080
	.012
	-.020
	Bonding 

	
	.109
	.155
	
	.085
	.407**
	
	.080
	.128
	
	.120
	.111
	Constant

	
	
	.273
	
	
	.104
	
	
	.305
	
	
	.108
	Adj rsquare


הממצא העיקרי של הלוח הוא, שכאשר מפקחים על משתנים דמוגרפיים כגון גיל, מצב משפחתי, השכלה ועל משתנים של כמות השימוש ברשת, התמונה היא ברורה ומראה על כך שמשתמשים עושים שימוש שונה ביישומים השונים של הרשת.
בשני יישומים נעשה שימוש על מנת להכיר אנשים חדשים ולגשר בין קבוצות: פורומים ובלוגים. כלומר, המשתמשים ביישומים אלה מדווחים שככל שהם מעוניינים יותר להכיר אנשים חדשים ולגשר בין הקבוצות של אנשים שהם מכירים, הם עושים יותר שימוש בפורומים ובבלוגים.

לעומת זאת, שני יישומים בולטים בשימוש שלהם על מנת לתקשר עם אנשים מוכרים ולחבר בקבוצה של דומים: רשתות חברתיות ומסרים מידיים.
קיים יישום אחד שמשתמשים בו לשתי המטרות ללא העדפה מיוחדת וזהו דוא"ל, המשמש לפניה לאנשים מוכרים והן לאנשים לא מוכרים.

המסקנה המתבקשת היא שממצאי המחקר תומכים בטענה, שרשתות חברתיות הן מכשיר ליצירת הון חברתי מקשר או, לפחות המשתמשים רואים בו כלי יותר מתאים לכך, לעומת פורומים ובלוגים הנתפסים על ידי המשתמשים ככלי ליצירת קשר עם זרים. 
בשל העובדה שאנשים צעירים עושים שימוש ברשתות חברתיות באחוזים גבוהים, יש ערך לבדיקה מעמיקה יותר של אפשרויות השימוש ברשתות חברתיות לתמיכה בפרויקטים קבוצתיים של הוראה. כמו כן, גורם  קיום קשרים עם אחרים מוכרים כמניע עיקרי, מאפשר לחשוב על שימוש ברשת חברתית במסגרת הכיתה הוירטואלית, ככלי לשיתוף בידע וקיום פורומים לדיון בנושאים הקשורים בקורסים נלמדים. באמצעות השימוש ברשתות חברתיות בכיתה, סטודנטים יכולים להיחשף ולהכיר הכרות קרובה יותר זה את זה, מה שעשוי להגביר את הנכונות לשיתוף ידע ביניהם.
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